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Agenda 21 local
M
- Lutte contre le changement $
climatique ; Echelle interne
- Préservation des ressources et de la collectivite |
A6 18 Bivdiversit:: E:E.._reductlon du mmbrg de
:  véhicule de la flotte captive,
- Satisfaction des hesoins '
essentiels de la personne ; : =
. . e Echelle des politiques publiques
- Coheésion sociale et solidarité ; Ex.: développement des transports
- Responsabilisation des modes £ COMmUR.
de production et de
consommation. f
Echelle externe
.- actions de sensibilisation 4 la réductio
des consommations énergétique:
Graphique inspiré du guide du RAC
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Les cinq principes du développement durable retenus en Rhéne-Alpes

DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE

Emploi et activités

Le projet permet-il la création et le maintien
d'emplois (nets) ; le développement
d’activités économiques marchandes et
non-marchandes ; le renforcement de
I'economie régionale et du systéme
productif local 7 Etc.

Valeur ajoutée locale

Le projet contribue-t-il a la valeur ajoutée
locale et regionale : développement de
circuits d'approvisionnement, partenariats,
activités et échanges locauxfrégionaux ;
valorisation de ressources locales et
reduction de la dépendance vis-a-vis des
ressources extérieuras ? Etc

PROPOSITIONS POUR ALLER PLUS LOIN :

Le projet permet-il une diversification et une adaptation de

I’économie locale aux changements attendus du climat et du contexte énergétique ?

ENVIRONNEMENT

PROPOSITIONS POUR ALLER PLUS LOIN

Economies de

ressources

Le projet permet-il de
minimiser la consommation
de ressources non renou-
velables : eau, énergies,
rmatiéres premiéres, espace ?
Prévoit-il la gestion des
déchets ? Génere-t-il des
déplacerments et transports 7
Act-il prévu une gestion
ervironnementale ? Etc

Optimisation des
infrastructures

Le projet utilise-t-il des
infrastructures existantes en
cohérence avec des objectifs
pour leur développement ¢
réhabilitation de terrains ou
de batiments, intégration aux
zones déja urbanisses, accés
transports collectifs, optimi-
sations et interconnexions des
réseaux et services 7 Etc.

Impact
environnemental
Le projet contribue-t-il &
I"'amelioration ou protection
de I'environnement (y
compris développement
d'écoproduits et services) et
a-t-il prévu des mesures
pour diminuer les impacts
négatifs 7 Etc

: A-t-il une influence sur le taux de GES ? A-t-on cherché a

optimiser les émissions de GES induites par le projet ? Prend-il en compte les risques naturels

climatiques ?

SOLIDARITE SOCIALE

Egalités d'acces

Le projet permet-il I'egalite
d’acces et la participation
au projet pour toute la
société (accés handicapées,
accés par transports
collectifs, politiques
dembauche, garde
d'enfants ...) ? Prend-il en
compte I"accés a la culture
at 4 la formation, I'accés au
logement et aux Droits ?
Etc.

Renforcement

de capacités,
ouverture

Le projet répond-il aux enjeux
sociaux et démodgraphigues 7
Permet-il le renforcement des
compétences collectives et
individuelles, des savoir-faire
locaux, des organisations ou
services d'intérgt public 7
Permet-il la sersibilisation et la
formation au dévdoppement
durable, le développement de
l'ouverture a dautres connais-
sances et cultures 7 Etc.

Solidarité sociale
Le projet contribue-t-il a
I"&quilibre social et du
territoire, & l'intégration a la
société et 4 ses activités des
populations socialerment
défavorisées 7 A-t-il des
impacts sociaux des effets
sur les prix locaux (services,
foncier, logement) 7 Etc.

PROPOSITIONS POUR ALLER PLUS LOIN : Le projet permet-il de lutter contre la précarité énergétique ? Si
les conditions climatiques devaient changer, y aurait-il un risque pour la population ? Le projet permet-
il une protection des populations contre les effets du changement climatique ?
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GOUVERNANCE

Gouvernance

et suivi du projet

Le projet a-t-il prévu I'information des
acteurs concernés ? Le projet est-il
coconstruit ? Existe-t-il un suivi et une
évaluation du projet ? Prend-il en compte la
demande sociale pour le projet, les aspects
de sécurite ? Etc.

Intégration stratégique

Le projet est-il en cohérence avec d'autres
politiqgues publiques (locales, régionales,
nationales, européennes, internationales...),
et notamment les politiques et schémas
régionaux 7 Etc.

VALIDITE

Pérennité et faisabilité

Le projet integre-t-il I'équilibre économique
at social du projet dans son territoire et une
autosuffisance a terme, en tenant compte
des conditions de montage et de la capa-
cité et expérience des porteurs de projet 7
Etc.

Pertinence de l'intervention

de la Région

La Région a-t-elle sa place dans le tour de
table financier ? Quelle est I'utilité de
I'intervention de la Région pour la réussite
du projet. Quels sont les effets de levier sur
d‘autres apports (financements, partenariats,
autres), notamment du secteur privé ? Etc.

PROPOSITIONS POUR ALLER PLUS LOIN : Le changement climatique et/ou le nouveau contexte
énergétique peut-il avoir des impacts sur la mise en ceuvre du projet ? Son risque, ses conséquences
et son co(t sont-ils estimés et pris en compte dans le calcul de rentabilité ?

* En savoir plus : http://www.rhonealpes.fr/242-les-politiques-regionales.htm
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I Elaboration d'une stratégie

de déwloppeament durable
et dun plan d'actions
Engagament
des acteurs
et de I3 population politege
Préparation

dun diagnostic

Mise en caunvre,
avaluation et suiv
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mmEvolution des émissions régionales de gaz a effet de serre

Les émissions de gaz a effet de 17500 =

serre ont augmenté de 8 % entre

1990 et 2005 en région Rhone- 15000 [~ _________/-/“\‘

Alpes, alors qu’elles ont légeére-

ment baissé au niveau national.  125%0["

Ceci s'explique par la forte

attractivité de la région Rhéne- 10000 17

Alpes, le poids important du & |

secteur industriel et sa forte acti- = 7%

vité touristique. B

Les émissions liées aux consom- =000 f

mations d'énergie finales ont 2500

également augmenté de 8 % sur >

la période, elles se sont stabili- 0 , L \ . ; ;

1990 1993
=W pasidentiel I Tertaire

1996
== ndustrie

1999 2002
== Transport

2005

sées depuis 1999.
Les secteurs qui ont connu les
plus fortes augmentations sont le résidentiel et le tertiaire.

Agriculture

Les émissions de gaz a effet de serre liges a la production d'énergie et les émissions de gaz
3 effet de serre d'origine non énergétique ont diminué entre 1990 et 2005.

Afin d'atteindre un objectif de division par 4, il faut désormais renverser la tendance
des derniéres années et passer d’'une hausse moyenne de 0,7 % par an a une baisse de
3 % par an. Pour ce faire, il faut maitriser les consommations d'énergie dans I'ensem-
ble des secteurs.
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