Réunion du 26 janvier 2009 — GT Evaluation participtive — Rhone-Alpes

Pourquoi on &

value?

Premiere raison d’évaluations concerne la quesfiefficacité, et aussi la capacité d’adaptatiorselta intéressant de vérifier plus tard si ce ttpo
signifie que les collectivités ont implicitementégre la question de ['utilité de I'évaluation.
A la 2™ place on évoque I'évaluation comme un moyen daedhilisation citoyenne et d’'un vecteur de commatia. Dans une démarche de

coproduction cette intention est louable car etlermit permettre de favoriser le maintien de ldipi@ation citoyenne, qui fait souvent défaut tois
que I'élaboration de I'A21 est terminée.
De plus, évaluation est prévue aussi pour sengrdapective ou pour donner du sens pour relieadéss a des finalités.

RILLIEUX

Communauté de com. de Montrevel

SAT

OPAC38

Inscription de
I'évaluation dans
'agenda 21,
engagement politique d
départ

Décision de mettre en place des
indicateurs pour évaluer les actions
programme

décision d’'évaluer 'Agenda 21 a mi
parcours pour servir la prospective

Donner du sens

Vérifier la pertinence et
les effets des actions d
'agenda 21

Vérifier I'efficacité des actions

112

Connaitre lesetff de notre programme d’actions dans sa global
Répond t'il a I'ambition commune «Vivre, travaillee divertir et
agir en Triéves, territoire ouvert sur ses voiginsur le monde» ? S
guestionner sur les actions qui n'avancent pas

iBomprendre les résultats
effectivement obtenus
e

Adapter le projet aux
réalités du territoire

repositionner le programme d’action
Si nécessaire

Pouvoir suivre I'évolution du territoirg
pour anticiper les évolutions, et
adapter la stratégie

sFaire évoluer, adapter ’Agenda 21

D

C

réorienteQniser,
abandonner, ajouter... et/ou
modifier la mise en ceuvre de
11 actions concernées.

£S

Permettre de
communiquer et
partager avec tous la
stratégie de dd

en relancant la gouvernance

Mobiliser les acteurs et les
partenaires. Mieux
communiquer sur ce qu’on
fait.

Souhait d'une amélioration continue comme proéngnt de la
concertation

Produire du changement da
les pratiques

Boucler et alimenter la démarche d’Agenda 21

Formaliser les questionnements des commissiamaligtes pour un

D

évaluation opérationnelle en continue







Les étapes de

la démarche

Les étapes identifiées dans la méthodologie etqségs au groupe sont suivies en général par laitéajon commence par la mise en place du
dispositif de pilotage et la désignation du comnitaiv@, du chef de projet et de I'instance d’éwdilon. Ensuite, on identifie le champ, la problémas
principale a aborder dans I'évaluation qu I'on fatider par les politiques. L’élaboration du ré&fiétiel et des questions évaluatives intervient igsu
suivie par la définition du projet d’évaluationdet cahier des charges. Apres commence le procdEuauation proprement dit par le bilan
informationnel, 'audition des acteurs différergsproduction de 'avis évaluatif et des recommaiocha.

RILLIEUX

Communauté de com. de Montrevel

SAT

OPAC38

Constitution du comitéDésignation du commanditaire,

d’évaluation mixte ¢
partenarial en fév.2007

tchef de de

" d’évaluation.

projet,

Comité de suivi et d’évaluation pluraliste,
I'instan¢eers une méthode d’évaluation

Appel a volontaires pour la constitution d’'un Greup
d’Evaluation Participative

Réflexion en cours pol
capitaliser ce
expériences et redéfin
notre méthode et not
cadre d’évaluation

IValidation politique de la
sproblématique principale a aborder
idans I'évaluation

re

Eté 2008 : Préparation des outils de suivi
d’évaluation (Référentiels - fiches de suivi
évaluation - tableaux de bord)

dbiagramme Logique d’'Impacts (DLI) et sociogramme
&

Calage de la démarche et le timing.

Sept.200@adsation en fonction des

instances existantes

Validation de la commande par la C3E (mandat)

évaluatives pour deux des 4 axes.

Travail sur les indicateurs a présentebéc. 2008 : Travail sur les champs
aux ateliers et préparer les questionsd’évaluation et ébauche de questions
évaluatives

30 septembre 2008 : lancement de la démarche

Validation des questions évaluatives
par le Président pour 2 des 4 axes

Déc.2008 : Définition du projet d’évaluatign 03 eavwbre : établissement du cahier des charges

10 décembre : information sur les données dispesibl

12 janvier 2009 : audition des responsables d'astio

02 février : production de l'avis évaluatif

09 mars : production des recommandations

Présentation du rendu en C3E du 13 mai 2009




Les champs d’évaluation

D’apreés les travaux réalisés, on constate que 2 diésnarches d’évaluations englobent plutdt un ghiange car a Montrevel on évalue les 4 axes et au
SAT la moitié des actions de I’A21. En revanche,deautres démarches sont recentrées sur un votddjectif de leur A21.
Il sera intéressant de voir si le choix d’'un shélie champ permet de formuler néanmoins un avignpettet des recommandations utiles.

RILLIEUX

Communauté de com. de Montrevel

SAT

OPAC38

les volets éducation et éducation
au développement durable de
'agenda 21

les 4 axes stratégiques de I'Agenda 2]
plus précisément deux réalisations (ol
non réalisations) dans chaque axe

IL'agenda 21 a-t-il favorisé I'engagement citoyensla
Ile développement durable ? (~20 actions /43)

I'objectif « Répondre au défi
énergétique » (soit 11 actions du thén
« construire, réhabiliter, anticiper »),

e

Enjeu global que représentent cg
thématiques pour la ville
Partage des enjeux de ces
thématiques entre agenda 21 et
GPV

Existence d’actions qui ont de
I'antériorité (données disponibles
Thématiques qui concernent
I'ensemble des quartiers de la vi
Thématiques qui couvrent
plusieurs finalités dd

24\ ce jour, travail avanceé sur 2 des 4 a

- Maitrise de 'urbanisation
- Enfance et jeunesse
Action  sociale
s)nternationale

- Environnement

le

et  solidarit

S
)@Les habitants s’interrogeaient quant a la prise en
compte de la gouvernance dans 'Agenda 21

® Une implication notable des habitants dans la

démarche
e

® Champ tres transversal, en lien direct avec la
gouvernance

® De l'ordre du qualitatif
Quelles répercussions a la démarche dans la vie g

tous les jours ?

forte attente sur la maitrise des charges
certainement plus facile a évaluer (tre
quantitatif) pour une premiere approcH
de plus, le Bilan Carbone® en cours d
réalisation pourra éventuellement
alimenter I'évaluation de cet objectif.

\*2)

e

D




Dispositif de pilotage

On retrouve dans les quatre structures les 4 acpgaposés, avec des variations mineures.
Le mandataire est souvent I'instance politiqueesidécisions se prennent.

Le chef de projet est en général le/la chargéeidsion A21 seul ou avec son directeur/trice.
Quelques instances se rajoutent parfois aux démashit au niveau du pilotage méme soit au niveaurdvaux d’évaluation.

RILLIEUX

Communauté de com. de Montrevel

SAT

OPAC38

Mandataire conseil de
municipalité élargi

Bureau des Maires

Conseil syndical du SAT

Commissio
Environnement/Energie/Europe

Chef de projet chargée de
mission agenda 21

chargé de mission A21

DGS et élus référents a 'A21

Direction DDE

Instance d’évaluationcomité
d’évaluation

4 ateliers participatifs d’évaluation constitué
partir des membres des 9 commissions (€ly
non élus) et correspondant aux 4 axes de I

SComité de suivi et d’évaluation (+ Forum ¢
etlule opérationnelle pour validation)
A21

GEP

Assistance d'un expert en
évaluation

et du service des observateurs
guartiers.

tH#nstance de pilotage : le bureau des mairg

s Aiteld’évaluation ensemble des acteur
fournissant les données et comité de suiv
d’évaluation

GPA21 : Propose des sujets
dtévaluation




Les questions évaluatives

La majorité des questions concerne l'efficacitBimfpact des actions évaluées. En 2éme positioretrouve I'efficience. La pertinence et la cohéenc

sont évoquées une fois.

Cela parait normal puisqu’il s'agit des A21 biemgagés ou une grande partie des actions ont étéaddigees. Donc des évaluations en principe e pos

ou in itinere ou la question d’efficacité emporne ks autres types de questionnement.

RILLIEUX Communauté de com. de Montrevel SAT OPAC38

Vérifier que la politique gl.2- Comment peut-on apprécier * Quelles sont les actions qui ontl. Une question sur I'efficacité des actions :
d’éducation et d’éducation au |I'efficacité du Programme de gestion de| eu le plus d’effets dans la vie | Les actions ont-elles eu des effets sur la dimimuties
développement durable inscriteél‘espace ? Quels en sont les résultats | quotidienne ? Sur quel public ? | consommations énergétiques et les charges induites

dans I'agenda 21 a atteint ses | effectifs ? Quels sont les résultats visibles|Quelles en sont les conséquences économiques ggtthirds
objectifs: Comment s’est faite la (pour I'OPAC et les locataires), sur le confort sldes

Son efficacité communication ? logements, sur la qualité de la vie des habitants ?

et pour cela mesurer: Axe 1 : Maitrise de l'urbanisation.

sa pertinence g1.1- Au regard du faible nombre d'actions

effectivement mises en ceuvre a ce jour| le
Sa cohérence (adéquation entr@rogramme d’'actions de cet axe est-il

moyens et besoins) toujours pertinent ?
Axe 4 — Environnement. » Dans quels cas le 3. Une question sur l'impact des actions :
g2.1- Quel est I'apport spécifique de développement durable a-t-il étéQuelle est la contribution des actions conduitebikan
I’Agenda 21 dans la politique des intégré aux politiques des carbone de 'OPAC 38 ? quelles sont celles quintrifmuent le
déchets de la communauté de communesdiectivités territoriales, voire | plus ?
(Déchetterie, Points d’Apports des associations et entreprises [?
Volontaires, ambassadeur du tri, Quels sont les constats ?
compostes et bacs de pré-tri, projet de |+ Dans quelle mesure les actions
charte des déchets professionnels, de sensibilisation ont-elles induits

~NJ

g2.2- Quels sont les impacts de la politigdes changements de pratiques
d’aide au maintien du paysage bocager| Sur quel public ?
(Concertation dans les communes, * L'agenda 21 divise t'il ou
sensibilisation, aide a la plantation de | réunit-il les habitants ?

haies) ?sensibilisation des habitants,...)| ?

Son efficience 2. Une question sur leur efficience (rapport sffetodt) :

Au regard des moyens affectés a chacune des ggbamsi
celles-ci, quelles sont celles qui ont les effetsglus
significatifs sur la réduction des consommatiote réduction
des charges de 'OPAC 38 et des locataires ?




